Ausfertigung

Der Beschiuss wurde

am 16.11.2011 der Geschéaftsstelle
ibergeben

am 16.11.2011 bekanntgegeben
und damit erlassen i.5.d. § 38 Abs. 3 FamfFG.

Schulz, Justizbeschaftigte

Amtsgericht Pankow/Weil3ensee

Abteilung fir Familiensachen
Beschluss

Geschéftshummer, 27 F 9425/10 Datum: 15.11.2011

In der Familiensache betreffend die Kinder

1

geboren «NEN2000,
GRS in, 3

2. ﬁ
geboren 2002,

Cnmbnsneitoichieimeeiy Se:in,

Beteiligte:

1. Herr Qi
Ginmen@lNRR

- Antragsteller -

2. Frau i RN

- Antragsgegnerin -
Verfahrensbevolimachtigte zu 1:
Rechtsanwaltin Brigitte Kolb ~ Az,: 50/08 —~,
Fasanenstrale 72, 10719 Berlin,

hat das Amtsgericht Pankow/Weilensee — Abteilung fur Familiensachen — am 15.11.2011 durch den Richter
Stutzer beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird die gemeinsame elterliche Sorge fiir den am@ll2000 geborenen
Sohn#R, den am QU geborenen Sohn QlLnd den am @2003 geborenen Sohn

CENS ( 0ctragen.

2. Jeder Beteiligte tragt seine auRergerichtlichen Kosten selbst sowie die Halfte der Gerichtskosten.

3. Der Verfahrenswert wird endgultig auf 3.000,00 € festgesetzt.
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Griinde

Die Beteiligten sind die nicht miteinander verheirateten Eltern der Sohne il il mmiili®.2000),

G 2002) und G © 003). Sie lebten mit ihren gemeinsamen
Séhnen seit der Geburt des ersten Schnes bis zum SENINEP in einer Wohnung. Die Kindesmutter
verweigert die Abgabe einer gemeinsamen Sorgeerklarung beziglich der Sohne@ililiund NP

Seit Ende 2009 lebt @I ununterbrochen beim Vater. Zun&chst hat er verweigert, Umgang mit der
Antragsgegnerin zu haben, seit einiger Zeit verbringt er jedes zweite Wochenende im Haushalt der Mutter.
Die jungeren SchneqillB und @R eben bei der Antragsgegnerin und verbringen jedes zweite
Wochenende sowie einen Tag in der Woche mit Ubernachtung beim Antragsteller.

In den Schulferien verbringen die Kinder die meiste Zeit beim Vater.
/‘\N—
Die Kigde‘sqltern,bab(%g vor dem Jugendamt Mitte zwei Umgangsvereinbarungen geschlossen, wegen deren
B b i
Einzelheiten auf 8igsAmlage zur Antragsschrift Bezug genommen wird (Bl. 7-9 d. A.).
T : ®

Der Antragsteliert;¥#ragt,
S
~ ihm die "gemeimpame elterliche Sorge fur den am §EEER.2000 geborenen Sohn M. den am

-,ﬁ'oozmale'%orenen Sohn YR und den am noos geborenen Soh IR U
¥ Ubertragen; o o

hilfsweise,

sy A B ea

ihm die alleinige. eﬁérlich@ Sorge fur den Sohn ¢l sowie Generalvolimacht bezlglich der Séhne

SR . S . crteilen.
R ¥ o
Die“Antragsgegnerin stimmt der Ausﬁ'bung der gemeinsamen elterlichen Sorge mit dem Antragsteller

bezuglich des Sohnes§iijiilzu, im Ubrigen beantragt sie

den Antrag zurtickzuweisen.

Sie erklart, dass es bisher nicht méglich war, mit dem Antragsgegner gemeinsame Entscheidungen zu
treffen, da es keine sachliche Auseinandersetzung zwischen ihnen gebe. Ferner erlebe sie oft die

Enttauschung der Kinder, welche ihrer Meinung nach auf das wechselhafte Verhalten des Kindesvaters
- ST ) " £ v o
zurUckzuf(i_hren sei. ’ - LI bW

& by

Das Jugendamt hat in einem ersten Bericht vom 04.02.2011 (Bl. 17-19 d. A.) keine klare Praferenz bezlglich
der gemeinsamen elterlichen Sorge ausgesprochen, hingegen die Kommunikationsprobleme der
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Kindeseltern untereinander hervorgehoben. In einem zweiten Bericht vom 06.09.2011 (Bl. 50-51 d. A) hat

es sich flr die Begrindung der gemeinsamén elterlichen Sorge ausgesprochen bei gleichzeitiger
Inanspruchnahme einer anerkannten Beratungsstelle, um eine andere Form des Umgangs unter den

Kindeseltern zu erreichen.

3. ]
Das erkennende Gericht hat die Kindeseltern in zwei Termine?’ am 31.03.2011 und 03.11.2011 persdnlich
angehort, § 160 FamFG. Die Kinder wurden in zwei Terminen am 25.07.2011 und 01.11.2011 angehért, §
159 Abs. 2 FamFG. . .
Hinsichtlich des weitere? Vorbringens der Beteiligten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze Bezug
S
genommen.

Hinsichtlich des Sohnes SNl kann eine Begriindung des Beschlusses unterbleiben, da er dem
ausdriicklichen Willen beider Beteiligter entspricht, § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG.

Auch bezuglich der gemeinsamen SchneSige und SR war dem Antrag des Antragstellers stattzugeben.

Es verletzt das Elternrecht des Vaters eines nichtehelichen Kindes aus Art. 8 Abs. 2 GG, wenn er ohne
Zustimmung der Mutter generell von der Sorgetragung fur sein Kind ausgeschlossen ist und nicht gerichtlich
Uberprifen lassen kann, ob es aus Grinden des Kindeswohls angezeigt ist, ihm zusammen mit der Mutter
die elterliche Sorge flr das gemeinsame Kind einzurdumen oder ihm an Stelle der Mutter die alleinige
elterliche Sorge fur das Kind zu Uberiragen. § 1626 a Abs. 1 BGB ist daher verfassungswidrig und bis zu
einer gesetzlichen Neuregelung mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Familiengericht auf Antrag eines
Elternteiles die elterliche Sorge oder ein Teil der elterlichen Sorge auf die Eltern gemeinsam dbertragt,
soweit zu erwarten ist, dass dies dem Kindeswoh! entspricht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.07.2010 - 1
BvR 420/08, BVerfGE 127, 132, zitiert nach juris).

Dieser vorgegebene Prufungsmafistab soll sicherstelien, dass die Belange des Kindes mafgeblich
Berlcksichtigung finden, die Zugangsvoraussetzungen zur gemeinsamen Sorge jedoch nicht zu hoch
angesetzt werden (Kammergericht, Beschluss vom 07.02.2011 — 16 UF 86/10, zitiert nach juris Rn. 43).

Es stent zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts fest, dass beide Elternteile wesentliche
Erziehungsleistungen fur ihre gemeinsamen Séhne erbringen. Der Antragsteller hat mit den beiden jiingeren
Sohnen nicht nur regelmaRigen Umgang wéhrend des Jahres, er verbringt auch nahezu die gesamten
Schulferien mit seinen Séhnen. Alle drei Kinder haben ubereinstimmend ausgefihrt, dass sie beide
Elternteile als wichtig empfinden, wenn sie auf Nachfrage des Gerichts gesagt haben, dass wichtige
Entscheidungen von beiden Elternteilen getroffen werden sollen (vgl. Bl. 67-69 d. A.). Die Antragsgegnerin
scheint diese Erziehungsleistung auch durchaus anzuerkennen. Im Rahmen des Termines am 03.11.2011
haben die Kindeseltern namlich die Festschreibung einer Umgangsregelung erortert, welche letztlich
aufgrund des Verhaltens der Kindesmutter gescheitert ist, da sie nicht nachvollziehen konnte, warum der

Antragsteller kunftig nicht die gesamten sechs Wochen Sommerferien mit seinen Séhnen verbringen wili.
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Wenn sie dem Kindesvater im Gegenschluss die gemeinsamen Sohne fir die gesamten Sommerferien

anvertraut, so zeigt dies doch ~ zumindest indirekt -, dass sie dem Kindesvater eine entsprechende
Erziehungsleistung zutraut. Auf ausdrickliche Nachfrage des Gerichts hat sie sowoh! im Termin am
31.03.2011 als auch im Termin am 03.11.2011 nicht schiissig darlegen kénnen, worin sie genau eine
Beeintrachtigung des Kindeswohis sieht.

Dass es in der Vergang“ﬁenheit und aller Voraussicht nach in der Zukunft weiterhin Konflikipotential auf der
sog. Elternebene geben wird, steht der Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge auf den
Antragsteller nicht entgegen. Zum einen sind allein wichtige Entscheidungen auflerhalb des § 1687 Abs. 1 S.
2 BGB von den Kindeseltern gemeinsam zu treffen, zum anderen wirde jede Kindesmutter dér Ubertragung
der gemeinsamen elterlichen Sorgé auf den Kindesvater unter Hinweis auf bestehende
Kommunikationsprobieme auf der Elternebene verhindern kdnnen. Dies entspricht ersichtlich nicht der vom

Bundesverfassungsgericht in 0. g. genanntem Beschluss bezweckten Prifung.

Vielmehr obliegt es in diesem Zusammenhang den Eltern, eine entsprechende Konsensbereitschaft
herzustellen. Hierzu haben sich die Kindeseltern Ubereinstimmend auf die Inanspruchnahme einer
Familienberatung verstandigt, welche bereits seit dem 08.11.2011 praktiziert wird. Dies wird den
Kindeseltern in Zukunft die Méglichkeit geben, bisher bestehende Probleme allein im Sinne des Kindeswohls
zu ber{icksichtigen.

Auch der Vorwurf der Antragsgegnerin an den Antragsteller, eine sachliche Auseinandersetzung sei nicht
maéglich und das Verhalten des Vaters sei wechselhaft, ist von hier nicht nachvollziehbar. Der alteste Sohn
SR hat beispielsweise davon berichtet, dass es die Kindesmutter war, welche lange Zeit flr
Entscheidungen braucht (Amerikareise, Ethikunterricht).

Uber den Hilfsantrag musste nicht mehr entschieden werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 45 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Diese ist in vermégensrechtiichen
Angelegenheiten nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro Ubersteigt, wenn
das Familiengericht die Beschwerde =zugelassen hat oder wenn es sich um eine
Versorgungsausgleichssache handelt. Sie steht jedem zu, dessen Rechte durch den Beschiuss
beeintrachtigt sind.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats
- durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder
- durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments in die elektronische Poststelle mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes oder
- durch Erkiarung zur Niederschrift der Geschaftsstelle
in deutscher Sprache bei dem Amtsgericht Pankow/\Weillensee einzulegen.

Die Kommunikationswege zu den elektronischen Poststellen werden auf der Internetseite www.berlin. deferv
verdffentlicht.
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Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschafisstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben
werden.

Die Beschwerde muss innerhalb eines Monats nach der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
zustandigen Gericht eingegangen sein.

Das gilt auch dann, wenn die Beschwerde zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines anderen als de_m‘nach
dieser Belehrung zustandigen Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der schriftlichen
Bekanntgabe des Beschlusses an die Beteiligten, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass des
Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des ndchsten Werktages.

In allen Fallen muss die Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusse; sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Die Beschwerde ist zu unterzeichnen.
Die Beschwerde soll begrindet werden.

Statt der Beschwerde ist auch das Rechtsmittel der Sprungrechtsbeschwerde mdglich; dies gilt in
vermégensrechtlichen Angelegenheiten nur, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,0C Euro
ubersteigt oder wenn es sich um eine Versorgungsausgleichssache handelt. Die Sprungrechtsbeschwerde
findet auf Antrag unter Ubergehung der Beschwerdeinstanz statt, wenn die Beteiligten in die Ubergehung
der Beschwerdeinstanz einwilligen und das Rechtsbeschwerdegericht die Sprungrechtsbeschwerde zulasst.
Die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist durch einen beim Bundesgerichtshof zugeiassenen Rechtsanwalt
(far Behorden und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts gelten §§ 10 Abs. 4, 114 Abs. 3 FamFG)
innerhalb einer Frist von einem Monat bei dem Bundesgerichtshof (Postanschrift: 76125 Karlsruhe) zu
beantragen. Die Frist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschiusses,
spatestens mit dem Ablauf von funf Monaten nach dessen Erlass. Der Antrag auf Zulassunhg der
Sprungrechtsbeschwerde gilt als Verzicht auf das Rechtsmittel der Beschwerde.

Stutzer
Richter

]

Ausgefertigt i

i

Adam| /!
Justizbsschaftigte




